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Ve dnech 12. 1. 2024 az 23. 2. 2024 probé&hla ve Skole kontrola dodrzovani pravnich ptedpist a
vetejnospravni kontrola podle § 174 odst. 2 pism. d) a e) zakona ¢. 561/2004 Sb. o piredskolnim,
zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zékon) (déle jen ,,Skolsky zakon®),
zakona ¢. 255/2021 Sb. o kontrole (kontrolni fad) a zakona ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve
vetejné spravé a o zmeéné nekterych zékont (zdkon o finanéni kontrole).

Protokol o kontrole ze dne 18. 3. 2024, &.j. CSIC-31/24-C (dale jen ,,Protokol o kontrole®) Skola
obdrzela dne 1. 4. 2024.

Proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v Protokolu o kontrole podava Skola ve stanovené lhiité 15 dnii
nasledujici odivodnéné namitky.

2.1. Skola nesouhlasi s kontrolnim zji§ténim uvedenym v bodé& 1 Protokolu o kontrole, tedy Ze:

- nezapsala skutecna mista poskytovaného vzdeélavani do rejstriku, porusila tim § 144 odst. 1
pism. g) Skolského zdkona,

- neposkytuje vzdélavani v rozsahu zdpisu do rejstitku §kol, jak uklada § 142 odst. 1 Skolského
zakona, a

- porusila § 23 odst. 2 Skolského zakona, kdy? néktera mista poskytovaného vzdélavani se nachdzi
mimo JihocCesky kraj.

V prvni fadé je potieba zdtraznit a pfihlédnout k tomu, Ze v piipadé Skoly se jedna o alternativni
Skolu, ktera vznikla jako dusledek poptavky rodi¢t, ktefi z riznych diivodt nepovazuji z pohledu
vzdélavani svych déti za nejvhodnéjsi tradiéni vzdélavaci systémem zalozeny na prezen¢ni vyuce a
hledaji pro své déti alternativni zptisob vzdélavani, ktery neni vazan stejné striktnimi pravidly jako
klasické skoly.

Skola byla od svého vzniku zaméfena predeviim na individualni vzdélavani zakd, tedy na plnéni
povinné $kolni dochazky bez pravidelné tdasti zaka ve $kole ve smyslu § 40 pism. a) Skolského
zédkona. Skola byla od 1. 2. 2021 zapojena do programu pokusného ovéfovani kombinovaného
vzdélavani vyhlaseného Ministerstvem 3kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,MSMT*). Z
registrace Skoly do programu kombinovaného vzdélavani je patrné, Ze zamérem v ramci pokusného
oveéfovani je doplnit stavajici individualni vzdélavani zakl o spole¢nou vyuku zakt v ramci
individualniho vzdélavani, pficemz tato spole¢na (synchronni, resp. komunitni) vyuka méla dle
ptihlasky probihat na riiznych mistech v CR a SR, tedy zpravidla mimo budovu Skoly a také mimo
kraj sidla Skoly. Z uvedeného je tedy ziejmé, e Skola Raj od pocatku neplanovala organizovat
prezencni vyuku v budové Skoly. Tento zplisob organizace vzdélavani zaka zfizovatel a feditel
Skoly Raj povazoval za souladny s podminkami a cili programu pokusného ovéfovani tzv.
kombinovaného vzdélavani v podobé, jak byl tento program vyhlasen.

Jak bylo vyse uvedeno, piinosem kombinovaného vzdélavani pro zpiisob vzdélavani ve Skole je
moznost obohatit a zlepsit individualni vyuku zaku, ktefi o to maji zajem, o skupinové synchronni
nikoli vSak prezencni vzdélavani s dalsimi zéky tak, aby Zaci nebyli ochuzeni o spole¢né aktivity a
méli moznost konfrontovat nabyté znalosti. Vstup do programu kombinovaného vzdélavani mél za
cil v zasad¢ pravné ukotvit existujici stav, nebot’ takovy zplsob komunitniho individualniho
vzdélavani ve Skole podstaté jiz probihal.



2.2.

Podminky pokusného ovétovani v dob¢ jeho vyhlaseni, kdy tento program byl ptedevs§im reakci na
zasadné omezené moznosti prezen¢éni vyuky v prabéhu covidové pandemie, nijak nezakazovaly
Skolou registrovany zptisob kombinovaného vzdélavani. Naopak, vyhlaseni pokusného ovéfovani
ve vyctu moznych organiza¢nich forem explicitné uvadélo také individualni kombinované
vzdélavani (bez jasné definice) a dokonce ptedpokladalo realizaci riiznych organizacnich forem (i
mimo vydet uvedeny ve vyhlaseni pokusného ovéfovani). Jak Skola, tak i rodi¢e zaki zcela
legitimn& o&ekavali, Ze model kombinovaného individualniho vzdélavani navrzeny Skolou R&j je
minimalné v rezimu pokusného ovétovani realizovatelny.

Z podminek pokusného ovéfovani je ziejmé, ze MSMT si klade za cil ziskat vice zkusenosti s
plnénim povinné Skolni dochézky bez povinné pfitomnosti zaki ve Skole, a to tak, Ze ovefi rizné
organizacni modely vyuky v rtznych podminkach. Ve vyhlaseni pokusného ovéfovani bylo
avizovano, ze zapojené Skoly budou mit moznost si vyzkouset rozsifeni organizace vzdélavaci
nabidky a flexibilni formu zaméstnani pro ugitele, aniZ by tyto pojmy byly definovany. Skola tedy
predpoklada, ze vysledkem programu pokusného ovérovani ma byt porovnani dosazenych vysledkt
alternativnich zptisobll vzdélavani zaki s vysledky tradi¢nich zplisobll vzdélavani. Toto porovnani
je mozno ucinit zejména pak na zaklad¢ uspesnosti zakl v dalsich stupnich vzdélavani a pii jejich
nasledném uplatnéni v praxi. K tomuto cili Skola sméfuje a ma za to, Ze ve srovnani obstoji.

Tim, Ze byla Skola Raj zafazena do pokusného ovéfovani, MSMT fakticky udélilo Skole souhlas
organizovat vyuku v souladu s ji pfredlozenym projektem kombinovaného vzdélavani, ktery
vyslovné predpoklada, Ze synchronni ¢ast kombinovaného vzdeélavani mize probihat mimo oficidlni
budovu $koly, dokonce miize probihat i mimo region Jiho¢eského kraje. Ze strany Skoly nikdy
nebylo prezentovano, ze by v ramci kombinovaného vzdélavani méla vyuka probihat prezen¢ni
formou v budové Skoly R4j. Mame za to, e pokud byla Skola registrovana s timto svym jasné
deklarovanym zamérem do programu kombinovaného vzdé&lavani, pak ani MSMT nemohlo
povaZovat tento zamér za rozporny s cili a podminkami vzd€lavaciho programu a pokusného
ovefovani, kterymi byla zejména snaha ziskat zkuSenosti s distan¢ni a individudlni vyukou pro

uvahy de lege ferenda.

S ohledem na vyse uvedené feditel Skoly v dobré vife predpokladal, Ze organizace kombinované
vyuky praktikovand ve Skole neni v rozporu s podminkami stanovenymi MSMT ani v rozporu se
Skolskym zakonem, & jinymi pravnimi pfedpisy. Dle ptivodné vyhlasenych podminek pokusného
ovéfovani se na vyuku zakii ma vztahovat Skolsky zdkon, pokud neni ve vyhlaseni pokusného
ovéfovani stanoveno jinak. Uvedené podminky si Skola vyklada tak, Ze na vyuku provadénou v
ramci pokusného ovéfovani se ma sice aplikovat Skolsky zdkon, aviak pouze v rozsahu, v némz
neni v rozporu s podminkami a i¢elem pokusného ovéfovani. Na zatazeni Skoly do pokusného
ovéfovani je tedy potieba hledét jako na udé€leni vyjimky ze zakonné podminky podle ustanoveni
§ 23 odst. 2 Skolského zakona.

Skola nesouhlasi s kontrolnim zji$ténim uvedenym v bod& 2 Protokolu o kontrole, tedy Ze:

- vykazala nepravdivé udaje, coz mélo zasadni dopad na Cerpani financnich prostiedkii ze
statniho rozpoctu.

V navaznosti na skute¢nosti uvedené v odstavci 2.1. tohoto podani, na které i v ramci vyjadieni
k bodu 2 Protokolu o kontrole odkazujeme, uvadime, ze kombinované vzdélavani, zejména jeho
synchronni &ast, znamena pro Skolu oproti &isté individualnimu vzdélavani nemalé zvyseni nakladi.
Piijeti dotace fadné registrovanou Skolou pro fadné registrovany vzd&lavaci program je zcela
legitimni a Skola m4 za to, Ze na zaky v kombinovaném vzdélavani z diivodi vyssich nakladii Skole



2.3.

24.

2.5.

2.6.

nalezi vyssi dotace, nez na zaky v ¢ist¢ individudlnim vzdélavani, a to bez ohledu na to, kde
synchronni vyuka probiha. To zejména za situace, kdy MSMT takovy model kombinovaného
vzdélavani umoznilo a udélilo Skole vyjimku z podminky podle ustanoveni § 23 odst. 2 Skolského
zakona. Veskeré udaje v pislusnych vykazech byly uvedeny v souladu se schvalenymi podminkami
a registraci Skoly do programu kombinovaného vzdélavani.

Skola nesouhlasi s kontrolnim zji§ténim uvedenym v bodé 5 Protokolu o kontrole, tedy Ze:

- vzdélavani nékterych zakii Skoly nezajistuji pedagogicti pracovnici, ¢imz Skola Raj porusila §
7 odst. 7 Skolského zdkona a § 2 a 3 zdkona ¢ 563/2004 Sh.

Jak je vyse uvedeno, vyuka ve Skole probiha v zasadé jako kombinované individualni vzdélavani,
tedy individudlni vzdélavani ¢astecné doplnéno o synchronni ¢ast. Individualni vzdélavani nemusi
byt dle Skolského zékona zajisténo pedagogickymi pracovniky, ktefi jsou v pracovnépravnim
vztahu se Skolou.

Skola R4j nesouhlasi s kontrolnim zji§ténim uvedenym v bodé 6 Protokolu o kontrole, tedy Ze:

- tim, Ze vzdélavani je realizovano v objektech, které nebyly schvaleny pro ucely cinnosti skoly,
porusila § 29 odst. 2 Skolského zdkona.

Opét zdiraziiujeme, e vyuka ve Skole probihd jako kombinované individualni vzdélavani.
Pozadované prostorové a materialné technické zabezpeceni vzdélavani a podminky ochrany zdravi
individualng vzd&lavanych zaka nejsou Skolskym zdkonem ani jinymi pravnimi piedpisy blize
specifikovany. Z pravnich piedpisti nijak nevyplyva, ze objekty, v nichz probiha individualni
vzdélavani, musi byt schvéaleny pro &innost §koly. Opét piipominame, z¢ MSMT zafazenim Skoly
a jejiho modelu kombinovaného vzdélavani akceptovalo, Zze synchronni ¢ast individualniho
vzdélavani bude probihat na riznych mistech Ceska a Slovenska, pii¢em? tato mista se mohou
nachazet napt. i v ptirodé. Skola tedy diivodné& piedpokladala, Ze na mista, v nichz bude provadéna
v ramci pokusného ovétovani synchronni ¢ast vyuky, nebudou kladeny stejné piisné pozadavky jako
na mista, na nichz probiha klasickd prezencni vyuka zaka. V této souvislosti opakujeme, ze pfi
registraci Skoly do programu kombinovaného vzd&lavani probihala covidova pandemie a prezenéni
vyuka ve $kolach ani v daném obdobi nebyla mozna.

Skola nesouhlasi s kontrolnim zji§ténim uvedenym v bodé 16 Protokolu o kontrole, tedy Ze:

- pro zZdka 9. rocniku nezajistila poskytovani podpiirného opatreni formou asistenta pedagoga
V rozsahu 10 hodin tydné, ¢imz porusila § 16 odst. 1 Skolského zdkona.

Skola asistenta pedagoga pro zminéného Zéka zajistila, tuto praci vykondvala v ramci svého
pracovniho uvazku kvalifikovana osoba, ackoliv se tak délo na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené
ze Skolou piivodné pro jiny druh prace. Ceska $kolni inspekce byla o této skuteénosti informovana,
coz vyplyva ze zapisu o skute¢nostech zjisténych pii inspekéni ¢innosti dne 12. 2. 2024. Pracovni
smlouva osoby vykonavajici funkci asistenta pedagoga pro dot¢eného zaka bude upravena tak, aby
vyslovné uvadéla také druh prace asistent pedagoga.

Skola nesouhlasi s kontrolnim zji$ténim uvedenym v bod& 21 Protokolu o kontrole, tedy Ze:

- porusila § 27 odst. 3 a § 41 odst. 10 Skolského zdkona, kdyZ neposkytla individudlné
vzdélavanym Zakiim bezplatné ucebnice a ucebni texty.



Mame za to, Ze ucebnice a ucebni texty pouzivané pti individualnim vzdélavani nemuseji byt totozné
s texty pouzivanymi zakladni §kolou pfi vyuce zakid. To ostatn€ vyplyva i z ustanoveni § 41 odst. 2
pism. f) nebo z § 41 odst. 3 pism. d) Skolského zakona, dle kterych:

§ 41 odst. 2 pism. f):
., Zadost zakonného zastupce o individudlni vzdelavani musi obsahovat seznam ucebnic a ucebnich
textit, které budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o ucebnice uvedené v § 27 odst. 1.

§ 41 odst. 3 pism. d):
., Reditel Skoly individualni vzdélavani povoli, pokud jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty,
podle nichz se ma zak vzdélavat.

Zaci v individualnim vzd&lavani pouZivaji podle vybéru vlastniho a vybéru rodiét uéebnice, které
jsou pro jejich vzdélani potiebné a vhodné a nemaji zdjem primarné o uéebnice Skoly. Vyse uvedené
souvisi predevS§im se zasadné¢ odliSnym pristupem a filozofii alternativniho Skolstvi, kdy
v alternativni $kole je iniciativa ve vzdélani ponechana priméarn€ na zakovi a jeho rodicich, ktefi
rovnéz nesou odpovednost za toto jeho vzdélani. Naproti tomu v tradi¢nim zptisobu vzdélavani je
iniciativa i odpovednost za vzdélani zakt striktné vyzadovana po skole, disledkem ¢ehoz mize byt
uréity alibismus zakt i rodi¢t v pistupu k vlastnimu vzdélavani zakd. Skola je piipravena
poskytnout bezplatn€ ucebnice tém individualné vzdélavanym zakam, ktefi o né€ projevi zajem.

2.7. Skola nesouhlasi s kontrolnim zji§ténim uvedenym v bodé 22 Protokolu o kontrole, tedy Ze:
- porusila § 122 odst. 2 az 4 Skolského zakona, nebot nezajistila Zakiim zdkladni skoly stravovani.

Skola stravovani zaki nezajist'uje, nebot’ zaci ani jejich rodice 0 to neméli zajem. Skola tedy alespoii
zajistila zazemi, kde si Zaci mohou ohfat a snist své vlastni obédy, které si nosi z domova. Skola
nepovazuje za ucelné zajistit zakim Skolni stravovani, pokud vi, Ze nebude vyuzivano.

2.8. Skola nesouhlasi s kontrolnimi zji§ténimi uvedenymi v bod& 27.1. Protokolu o kontrole, tedy
ze!

- Vdusledku nepravdivé uvedenych udajii neoprdavnéné prijala dotaci ve vysi 1 234 861 K¢ na 81
zaki, kteri se v kombinovaném vzdélavani vzdeélavaji mimo uzemi Jihoceského kraje;

- vdusledku nepravdive uvedenych udajii neopravnenée prijala dotaci ve vysi 114 269 K¢ na 27
ucastniku Skolni druziny, kteri se ucastnili zajmového vzdélavani mimo uzemi Jihoceského
kraje;

- vdusledku nepravdivé uvedenych udajit neopravnené prijala dotaci ve vysi 70 571 K¢ na
asistenta pedagoga pro zdka, ktery se vzdéldava mimo vizemi Jihoceského kraje;

- Vdusledku neprokazaného poskytovani podpirnych opatireni neopravneéné prijala dotaci ve vysi
23 524 K¢ na asistenta pedagoga v rozsahu 10 hodin tydné.

Tato kontrolni zjisténi tizce souvisi s kontrolnimi zjisténimi uvedenymi v bodech 1, 2 a 16 Protokolu
o kontrole, odkazujeme proto na namitky a argumentaci Skoly v odstavcich 2.1., 2.2. a 2.5. tohoto
podani. Obdobné namitky Skola uplatiiuje i ve vztahu ke kontrolnim zjiténim podle bodu 27.1.
Protokolu o kontrole.

Mame za to, ze Ceska skolni inspekce zjevné nijak nereflektuje skutec¢nost, ze Skola byla zatazena
do pokusného ovétovani s tim, ze jeji model organizace vyuky kombinuje individualni vzdélavani
se spole¢nou (synchronni) vyukou zakl, u niz se ovSem, jak bylo od zacatku prezentovano,



nepfedpoklada, ze vyuka nebo zdjmové vzdélavani bude probihat vyluéné v mistech, ktera jsou v
rejstiiku $kol vedena jako mista vyuky Skoly a jsou omezena na Gizemi Jiho&eského kraje. MSMT
zafazenim Skoly do pokusného ovéfovani udélilo Skole souhlas k realizaci uvedeného
organizaéniho modelu, ktery je v souladu s cili a idelem pokusného ovéfovani. Skola tedy Eerpala
poskytnuté dotace v dobré vite, Ze viechny podminky pro jejich €erpani jsou splnény.

Skola podptirna opatfeni ve formé asistenta pedagoga zajistila, nemohla tedy pfislusné dotace
obdrzet neopravnéné, a to bez ohledu na to, ze se jednalo o asistenta pedagoga pro Zaka
vzdélavajiciho se mimo JihoCesky kraj (viz pfedchozi zdivodnéni) nebo asistenta pedagoga
vykonavajiciho tuto ¢innost na zaklad¢ pracovni smlouvy sjednané piivodné pro jiny druh prace (viz
odtivodnéni k odstavci 2.5. tohoto podani).

K dalsim kontrolnim zjiténim uvedenym v Protokole o kontrole, k nimz Skola nevznesla v z4dném
predchozim ¢lanku namitky, uvadime, 7e Ceskou 8kolni inspekci vytknuté nedostatky budou
bezodkladné odstranény. Skola zasle Ceské $kolni inspekci zpravu o tom, jaka opatieni k odstranéni
vyt¢enych nedostatkl piijala.

Je pravda, ze v soucasné dob¢ je feditelem Skoly jeji zfizovatel, ktery nesplituje zakonné piedpoklady
pro vykon této funkce. Divodem je, ze diivéjsi feditelka na svou funkci rezignovala a na pozici feditele
se do provedeni inspekce nepodafilo zajistit kvalifikovanou osobu. V souéasnosti uzaviela Skola na
pozici zastupce feditele pracovni smlouvu s 0sobou, ktera spliiuje kvalifikaéni predpoklady pro funkci
teditele $koly. Po zapracovani se a obeznameni se s chodem Skoly bude tato osoba jmenovéana do funkce
teditele Skoly.

V.

Nad ramec vyse uvedenych namitek Skola déva ke zvazeni, zda s ohledem na skuteénost, ze v &ervnu
2023 byly podminky pokusného ovéfovani nové upraveny Dodatkem &. 3, z ného? je patrné, ze MSMT
se zejména u zakladnich Skol opét pfiblizuje klasické koncepci denniho prezencniho vzdelavani a
standardnimu zpUsobu organizace vyuky, je model kombinovaného vzdélavani v podob¢ realizované
Skolou do budoucna pro MSMT stale akceptovatelny.

S ohledem na zijmy stavajicich zékii povazuje Skola za nezbytné piedeviim projednat principidlni
moznost dal§iho pokradovani Skolou realizované formy kombinované vyuky. Pokud je model
kombinovaného vzd&lavani ve Skole nadale s ohledem na zménu podminek na strané MSMT
neudrzitelny, pfichazi v tivahu prevedeni vSech zakli v nésledujicim Skolnim roce z kombinovaného
vzdelavani na Cisté individualni vzdélavani. Aby nedoslo k ohrozeni vyuky a zajmt zakd, je jisté na
misté, aby stavajici model kombinovaného vzdélavani byl ptipadné ukoncen ke konci skolniho roku.

Za tcelem projednani dalSiho pokracovani kombinovaného vzd€lavani ve Skole si dovolujeme
navrhnout jednani, jehoz cilem by mélo byt vyjasnéni pravnich nazord zicastnénych na nékteré ne zcela
explicitné a srozumiteln¢ definované povinnosti vyplyvajici z podminek pokusného ovérovani.

Za Skolu

Mgr. Martin Lanik, advokat



